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RELATORIO

Consta no caderno processual, que contra a eeteracima qualificada, foi lavrado em 21
de dezembro de 2010 pela servidora Lisyma Soae#isnftno, AFTE-6, Matricula
75.397-1, o auto de infragdo n°0453/2010 (inica@lPAT 0535/2010-12 URT), este como
resultado de acéo fiscal executada em cumprime@aém de Servigo n° 1859 (Processo
500.873/2008-4), no valor consolidado em ICMS dd3$70,88 (cento e trinta e um
mil, quatrocentos e setenta reais, oitenta e @tdavos) e no valor consolidado em Multa
de R$230.787,68(duzentos e trinta mil, setecentodedta e sete reais, sessenta e oito
centavos), perfazendo um débitoTOTAL de R$362.258,56(trezentos e sessenta e dois

mil, duzentos e cinquenta e oito reais, cinquentaseis centavos)em valores originais,

abrangendo assim 07(sete) denuncias infraciomsgiatds e cumulativas entre si, sendo a
primeira conduta delituosa descritamo“Falta de recolhimento do ICMS, decorrente de
saidas de mercadorias sem emissdo de documental, fisonstatada através do
cruzamento de relatorio fornecidos pelas admintras de cartdes de crédito com
saidas declaradas nas respectivas GIMifringindo assim o art. 150, XIll combinado
com Art. 150, inciso lll, Art. 416, inciso | e Ard18, inciso | e Art. 830-AAA, todos do
Regulamento do ICMS (doravante apenas RICMS/RNpvaplo pelo Decreto n°13.640
de 13/11/1997, com penalidageevista no art. 340, inciso lll, “d” combinadons Art.
133, todos do mesmo RICMS/RN — ou seja, com prapdstlancamento de ICMS na
importancia de R$106.530,70 além da Multa na indpamian deR$187.992,24;sendo a



segunda conduta delituosa desccibano“Falta de entrega, da Guia Informativa Mensal

do ICMS (GIM), na forma e nos prazos regulamentaresferente ao periodo
janeiro/2008, fevereiro/2009, maio/2009, junho/2009ulho/2009, agosto/2009,
setembro/2009,  outubro/2009, novembro/2009, dezw@@MH9, janeiro/2010,
fevereiro/2010, margo/2010, abril/2010, maio/20j0nho/2010 e julho/2010” [17
unidades de GIM s]jnfringindo assim o art. 150, XVIII combinado com o Art. 1500€
Art. 578 todos do RICMS/RN, com penalidaaevista no art. 340, inciso VII, alinea “a”
combinado com Art. 133, todos do mesmo RICMS/RNu-seja, com proposta de
lancamento apenas de Multa na importanciaR#8.740,00;sendo a terceira conduta
delituosa_descritwomo “Falta de entrega de Informativo Fiscal — IF, narfiea e nos
prazos regulamentares, referente ao exercicio d¥26alta de entrega de Informativo
Fiscal — IF, na forma e prazo regulamentares, ei@ocde 2009 [02 unidades de IF]",
infringindo assim o art. 150, inciso XVIII combinado com o. &%0, inciso XIX e Art.
590 todos do RICMS/RN, com penalidageevista no art. 340, inciso VII, alinea “a”
combinado com o Art. 133, todos do mesmo RICMS/RNu-seja, com proposta de
lancamento apenas de Multa na importancia R$#40,0Q0 sendo a quarta conduta
delituosa descritaomo“Falta de envio de arquivo magnético, via SINTEGRA forma e
nos prazos regulamentares, referente ao periodoFB¥EREIRO, MARCO, ABRIL,
MAIO, JUNHO, JULHO, AGOSTO, SETEMBRO, OUTUBRO, NW@BEO,
DEZEMBRO/2009 e JANEIRO, FEVEREIRO, MARCO, ABRILAIOM JUNHO,
JULHO/2010 [18 unidades de SINTEGRA]hfringindo assim o art. 150, inciso XVIII
combinado com o art. 631 todos do RICMS/RN, comafpeade prevista no art. 340,

inciso X, alinea “c” item ombinado com Art. 133, todos do mesmo RICMS/RN- ou

seja, com proposta de lancamento apenas de Muitapmatancia deR$2.160,00sendo a

quinta conduta delituosa descritamo “Falta de apresentacdo do Livro Registro de
Entradas de Mercadorias, Livro Registro de SaidasMkrcadorias, Livro Registro de

Inventario, Livro Registro de Apuracdo de ICMS erbiRegistro de Utilizacdo de

Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncia, sotlogaatraves de Intimacao Fiscal, nos
prazos estabelecidos [25 unidades de Livros Fi$taisfringindo assim o art. 150, inciso

VIII combinado com o art. 150, inciso XIX todos B6CMS/RN, com _penalidaderevista

no art. 340, inciso IV, alinea “b” item &mbinado com Art. 133, todos do mesmo



RICMS/RN- ou seja, com proposta de langcamento apdaaMulta na importancia de
R$2.500,00; sendo a sexta conduta delituosa desaramo “Saida de mercadorias
desacompanhadas de documentacao fiscal, referenestaque final, constatada atraves
de levantamento tributario, que teve como métodafddcdo o Custo de Mercadorias
Vendias — CMV, conforme estabelecido no art. 74R#0GMS, aprovado pelo Decreto
13.640/97”,infringindo assim o art. 150, inciso XlII combinado com o &B0, inciso I,
Art. 2°,81°, inciso Il e Art. 419, inciso VI toda® RICMS/RN, com penalidadeevista
no art. 340, inciso lll, alinea “d” combinado comt.AL33, todos do mesmo RICMS/RN—
ou seja, com proposta de lancamento de ICMS nartanpma de R$24.940,18 e ainda de
Multa na importancia de R$33.855,44; sendo a sétomluta delituosa descritihmo
“Encerramento de atividades comerciais no enderegumstante no Cadastro de
Contribuintes do Estado — CCE/RN, sem a devida o@agao a reparticao fiscal de sua
circunscri¢édo, na forma e nos prazos regulamentargdgringindo assim o art. 150, inciso
Il combinado com o art. 150, inciso XIX e Art. 681todos do RICMS/RN, com
penalidadeprevista no art. 340, inciso VI, alinea “b” comdmio com Art. 133, todos do
mesmo RICMS/RN- ou seja, com proposta de lancansg@nas de Multa na importancia
de R$100,00.

Consta nos autos a Ordem de Servico n°1859 lmigad 28 de outubro de 2010 pelo
Subdiretor da Primeira Unidade Regional de Tritdbagpontando a Servidora LISYMA
SOARES FELISMINO, AFTE-6, Matricula 75.397-1, pgyeomover o lancamento de
débitos constantes em extrato fiscal, deteccdo a@snficais ndo escrituradas e
lancamentos de débitos referentes ao Estoque Binahc¢ando o periodo de 01/01/2005 a
28/10/2010 (fls. 03).

Consta nos autos o0 TERMO DE INTIMACAO FISCAL ditdade 29 de novembro de
2010, cientificado via edital em 18 de dezembra2@&0, com o rol de 07 (sete) itens
dentre arquivos magnéticos, documentos fiscais veosli fiscais solicitados pela
fiscalizacdo, visando execucdo daquela ordem deiceer(fls. 04), além de
NOTIFICACAO DO DEBITO FISCAL apurado pela fiscalg@n nos moldes da IN
002/2010, cientificada em 18 de dezembro de 20400%)

Consta nos autos o EXTRATO FISCAL via internetrdaorrente apontando diversas
pendéncias, dentre elas débitos de ICMS declana@dsIM/IF/GI, GIM nédo informadas



(meses de 01/2008 a 02/2009, e também de 0520292009, e ainda de 01/2010 a
07/2010 ou seja 17 unidades nao informadas), IHnf@omados (anos de 2008 e 2009 ou
seja 02 unidades nao informadas), SINTEGRA naarnmdo (de 02/2009 a 07/2010 ou
seja 18 unidades nédo informadas), Divergéncia dasnde saida (GIM) x Cartdo de
Crédito (de 2005/06 a 2005/12 e ainda de 2006/210&/12, e ainda 2007/01 a 2007/12,
e ainda de 2008/01 a 2008/12 e finalmente, 200%@1) situagcéo cadastral INAPTA, em
regime especial SUDEFI, com credenciamento NAO (fisa 08).

Consta nos autos CONCON ou consulta a contribulpaise SIGAT, que em 22 de outubro
de 2010, a recorrente possuia como Unico ramo idielaite aquele qualificado como
CNAE (** Gerador de ICMS **) 4781-4/00 — Comérciarejista de artigos do vestuario e
acessorios [loja varejista de roupas ou boutiguevestuario a consumidor finall,
gualificando-se como tipo de contribuinte NORMALgsguindo regime de pagamento
NORMAL, sem credenciamento, em situacdo cadasMAPITO, por ato declaratério
n°065/2010 — SIEFI publicado em 16 de julho de 209 147 a 148). Também
inexistindo ali cadastrado qualquer contador, eamente como representante habilitado a
Sra. Camila Marques Dib Rabelo Borges na qualidiEdsocia, e Sra. Leila Rodrigues de
Menezes, na qualidade de soOcia administradora, saohimaiciliadas em Jodo Pessoa/PB
(fls. 09).

Consta nos autos RELATORIO DE MOVIMENTACOES FINBEIRAS emitido pela
VISANET((fls. 20 a 53), REDECARD (fls. 54 a 73), m@da HIPERCARD (fls. 74 a 114),
demonstrando as operacgdes de creditamento reaieadgrol da recorrente no montante
consolidado na importancia de R$911.409,73 (nowesam onze mil, quatrocentos e nove
reais, setenta e trés centavos), para um volunsaidas declaradas em GIM no montante

de R$290.233,85(duzentos e noventa mil, duzentosta e trés reais, oitenta e cinco

centavos), gerando assim uma divergénciaR8626.650,78(seiscentos e vinte e seis
reais, seiscentos e cinquenta reais, setenta e @émtavos).
Consta nos autos RELATORIO DA VISITA FISCAL prailo em 21 de dezembro de

2010 pela autuante, mediante testemunha idonddicegido que a recorrente ndo mais

exercia atividades comerciais no local eleito peranCCE/RN, qual seja, Av. Bernardo
Vieira, 3775 — Tirol — Natal/RN (fls. 118).



8.

10.

11.

Consta nos autos DECISAO n°135/2011, exarado peletor da 12 URT em 28 de
fevereiro de 2011, autoridade processante e prpaalo presente PAT, que recebendo
as sete dendncias infracionais apontadas no autmfdedo 453/2010, reconhece a
validade das intima¢des acostadas ao caderno puateacata a primariedade da autuada,
e logo a seguir assume a revelia materializadaantzss como elemento formador de seu
convencimento, para logo a seguir julgar totalmemtecedente o auto de infragao
0453/2010 o seu inteiro teor, condenando o supgEsivo no montante de R$362.258,56
— ou seja, composto da de ICMS no valor de R$¥8188 e multa no valor de
R$230.787,68 — tudo em valores originais (fls. 4335).

Consta nos autos PROCURACAQ particular lavrada2@nde marco de 2011 pela Sra.
Leila Rodrigues Menezes nomeando e constituinddbastante procurador o Sr. Marcos
Sérgio Paiva de Macedo, brasileiro, casado, cdisi@iportador CRC 4449/0-8-RN com
poderes para representar a empresa L R CONFECCOBS L CNPJ 03.506.470/0001-
10 e sua filial 03.506.470/0005-43 perante a Sageetle Estado da Tributagdo do RN (fls.
141 e 142), conjugado com TERMO DE RECEBIMENTO DBPIA DOS AUTOS
lavrado e cientificado em 01 de abril de 2011 petarrente, quando se afirma ndo sé o
recebimento dos autos, mas a ciéncia da recoreemteferecer recurso voluntario em até
30 dias (fls.143).

Consta nos autos TERMO DE JUNTADA lavrado end@abril de 2011 dando conta do
oferecimento tempestivo de recurso voluntario @otepda recorrente (fls. 144 e 145), que
em sintese conténfi) Que somente sdo devidas as Multas de GIM n&eseptadas
referente aos exercicios de 01/2008, 02/2009 200& — visto que o encerramento das
atividades ocorrera em 31 de maio de 2009. (i) Qumente sdo devidas as Multas de
arquivos SINTEGRA nao apresentados referente aecieios de 01/2009 a 05/2009 —
visto que o encerramento das atividades ocorreré8énde maio de 2009. (iii) Que houve
prescricdo dos débitos apurados de 06/2005 a 1H200 relacdo a primeira ocorréncia
(cruzamento cartdo de crédito com GIM). (iv) Queo n@ouve notificacdo valida a
autuada, pois a matriz nao foi notificada muito w&os socios.

Consta nos autos ATO DECLARATORIO n°065 de 16ulleo de 2010 declarando a
INAPTIDAO da recorrente por ndo mais exercer sutagdades no endereco eleito
perante o Cadastro de Contribuinte do Estado d€RE/RN (fls. 147 a 148).



12.

13.

14.

Consta nos autos PRONUNCIAMENTO oferecido pelATAIANTE, contrarrazoando o
recurso voluntario tempestivo da recorrente, nauiség (i) A recorrente confessa a
pratica do ilicito tributario, invocando apenas & geracdo de débitos posterior ao
cancelamento da inscricdo e a prescricao dos dslajurados referentes ao exercicio de
2005. (ii) Que a recorrente somente foi tornada ANA em 20/07/2010 através de AD
065/2010 quando dali em diante ndo mais se geragahum débito e/ou pendéncia
posterior a ela, e que a data de 31/05/2009 reped apenas ao momento de
levantamento dos estoques finais. (iii) Que age&tancdo temporal de débitos tributarios
se daria tdo somente apOs contados cinco anosrtir @ primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia terefietuado, e que portanto, os débitos
fiscais ndo lancados de junho a dezembro/2005 salmados em 1° de janeiro de 2006 e
agora cobrados por lancamento de oficio produzi@od2 dezembro de 2010 somente
estariam extintos conjuntamente em 31 de dezenmbr20d0, da mesma forma que 0s
débitos fiscais de 2006 em 31 de dezembro de 20&4sim sucessivamente. (iv)Que a
recorrente foi validamente notificada em todas amstbes, pelos meios legitimos,
inclusive provando-se nos autos pelos AR/CORREKg28brdos, como pela carga dos
autos e pelo oferecimento da defesa recursal tempe#o final, pugna pela acolhida
integral do auto de infracao, julgando-o procedd(fite 153 a 158).

Consta nos autos DESPACHO do ilustre representdan Douta Procuradoria Geral do
Estado informando sobre oferecimento de Parecelt @uwa ocasido da sessdo de
julgamento perante o Egrégio Conselho de Recuiisoaib (fls. 159)

Consta nos autos DESPACHO exarado pelo RelatdCRIF determinando a Unidade
Processante/Preparadora a notificacdo da recenpand disponibilizacdo dos prazo de 72
horas, visando gozo do beneficio da exclusdo ddaMaunitiva da primeira ocorréncia,
por reconhecimento dos efeitos retroativos do 28%, 83° do RICMS/RN, tendo sido
cientificada em 18 de agosto de 2011 via EDITALIlmaldo no DOE/RN (fls. 160 a 162).

E o que importa relatar.
Sala Cons. Danilo Goncalves dos Santos, Natalglsttembro de 2011.

Emanuel Marcos de Brito Rocha
Relator
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15. Urge de pronto enfrentar a preliminar suscitagaicitamente pela recorrente quanto ao
efeito extintivo por decurso temporal sobre os wébfiscais lancados pela primeira
ocorréncia, mas precisamente em relagao a junho/20@zembro/2005.

Ora, trata especificamente a primeira denunciaodewta infracional apurada por
lancamento de oficio sobre operacfes de vendasdamié néo recolhidas ao Erario pelo
sujeito passivo (art. 149, inciso VI do CTN), afasto conceitualmente da seara do
lancamento por homologacao e da extingao prescatmtrelada ao fato gerador prevista no
art. 150, 84° do CTN), invocando como a regraamente aplicavel aquela do art. 173,
inciso 1 do CTN, onde se fixa como marco inicialadatagem por decurso temporal o dia 1°
de janeiro do exercicio seguinte aquele em quengataento poderia ter sido efetuatio.

verbhis:

Art. 149. O lancamento é efetuado e revisto deaofiela autoridade administrativa nos
seguintes casos:
| - guando a lei assim o determine;

VI — quando se comprove a¢do ou omissdo do suje#ssivo, ou de terceiro legalmente
obrigado, que dé lugar a aplicagdo de penalidadeyearia;

Paragrafo Unico. A revisao do lancamento s6 podenseiada enquanto ndo extinto o
direito da Fazenda Publica.

Art. 150. O langamento pthomologacéac que ocorre quanto aos tributos cuja leg-sla
¢do atribua ao sujeito passivo o deverantecipar 0 pagamen sem prévio exame da



autoridade administrativa, opera-se pelo ato em gueferida autoridade, tomando-co
nhecimento da atividade assim exercida pelo obigadpressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, sée&lecinco anos, a contar da oc-r
réncia do fato geradc; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publitenbea pr-
nunciado, considera-se homologado o langamentdipitileamente extinto o crédito,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraudsiowlagéo.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publiconstituir o crédito tributaric extingue-se apés
5 (cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele gme o langamento poderia ter sido
efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisg@i@ houver anulado, por vicio formal, o
langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere estégarextingue-se definitivamente com o
decurso do praz nele previsto, contado da data em que tenha sidtada a constitt-i
¢do do crédito tributario pelnotificacdo, ao sujeito passiv de qualquer medida pre-a
ratéria indispensavel ao lancamento.

(grifo nosso)

Outrossim, mostra-se irrepreensivel o entendimerpmsto em contrarrazdes da
autuante que as vendas sem nota fiscais ali apmtado declaradas em GIM durante todo o
ano de 2005, poderiam ter sido lancadas de of@&dmFisco de 1° de janeiro de 2006 a 31 de
janeiro de 2010, alids como de fato se efetivou28ne dezembro de 2010 (débito fiscal
apurado previamente notificado em 18 dezembro de 20 fls. 05 e auto de infracdo
novamente cientificado em 29 de dezembro de 20fl€ 430). Portanto, entendo que o0s
débitos fiscais da primeira ocorréncia nao forattnes por qualquer decurso temporal,
especialmente a prescricdo alegada pela defesaaeserfeitamente vigorante o direito da
Fazenda Publica em constituir o crédito tributdnbre os mesmos quando produziu seu ato
administrativo corporificado na inicial, suficientambém para fulminar a concretizacao

decadencial.

Ainda em sede de preliminar implicita, a tese admtpela recorrente do seu
suposto cerceamento de direito de ampla defesacerdmditério, pela falta ou insuficiéncia
de notificacdo dos procedimentos de fiscalizac@magéo e julgamento ndo merece guarida
por esse Egrégio Conselho, uma vez que nos autosp@usam inumeras provas da

cientificacdo vélida da recorrente, acentuadas qeelga processual materializada as fls. 143,



e pelo oferecimento tempestivo e legitimo do seurs® voluntario ora sob debate (fls. 144 a
145).

Equacionada a preliminar, passamos ao méritoelasid ocorréncias.

16. Quanto a primeira dendnci@®/endas de mercadoria sem nota fiscal obtidas pelo
cruzamento Cartdo de crédito/debito x GIMIntendo que ela estd expressamente
confessada nos autos pela propria recorrente, quameca a extingdo temporal de parte
do débito (junho a dezembro/2005). Porém, em rfaeoverdade material, destacamos
gue a recorrente € exclusivamente contribuintéCddS, no ramo varejista de vestuario
(boutique) ndo possuindo qualquer atividade virdalla servicos tributaveis por ISS que
pudesse justificar a origem das receitas finangefativamente entregues e constantes
em relatérios de Administradoras de Cartdo de @bito, instrumentos técnicos
carreados legitimamente aos autos que foram peeeisibjetivos em nos informar que a
recorrente percebeu, durante o periodo fiscalizadanportancia der$911.409,73-
enquanto que para o Fisco/RN a mesma recorrertiarde, via GIM, apenas a
importancia deR$290.233,85— de onde se deduz que a diferenca dali obtida de

R$626.650,78diz respeito as saidas de mercadorias sem a tespemissdo de nota

fiscal, que tributavel sob aliquota de 17% apootdCMS sonegado e agora langcado na
inicial de R$106.530,70 — exigindo a Multa educaifa razdo de 30% sobre tal diferenca)
na importancia de R$187.992,24 - totalizando a$¥h294.522,94 (duzentos e noventa e
qguatro mil, quinhentos e vinte e dois mil, noventae quatro centavos),em valores

originais — conforme demonstrado as fls. 11 e 12.

17. Quanto a segunda denuncia (Falta de apreserdagadM), entendo também que ela esta
expressamente confessada nos autos, como tambénforado oferecidas quaisquer
justificativas para tal inobservancia, isso no @oegratuito a norma vigente. Ademais,
entendo que somente a data da INAPTIDAO implendentpelo Ato Declaratorio
065/2010, em 16 de julho de 2010, teria a prerregade dispensar validamente o
adimplemento daquele tipo de obrigacdo acessORRESENTAR GIM, IF, SINTEGRA,
etc) dali em diante, e ndo retroativamente e nmagoos a partir da data de 15 de maio de
2009, restando plenamente devidas as Multas pit da GUIAS INFORMATIVAS
MENSAIS ndo apresentadas ao Fisco de 01/2008 2008/ ou seja, tdo somente



15(quinze) unidades de GIM, restando assim exduédeobranca das Multas referente a
GIM de 06/2010 e 07/2010, ou seja, 02(duas) unglddeGIM. Por conseguinte, reformo
a composicao do débito fiscal proposto originariat®@a inicial para a segunda denudncia,
que antes totalizado em R$3.740,00 (em razdo deidales x R$220,00/GIM nao
apresentadas) passara a ser de Multa total no dalor R$3.300,00 (em razdo de
15unidades x R$220,00)¢om exclusdo apenas dos débitos em referéncia2®Xib/e

07/2010 - conforme demonstrado as fls. 13.

18. Quanto a terceira denuncia (Falta de apresen@dedF), mantenho o entendimento do
debate da ocorréncia anterior, confirmando integgate o débito fiscal proposto na
inicial para a terceira dendncia, qual seja, Mtdtal no valor ddR$440,00 (O2unidades
x R$220,00)onforme demonstrado as fls.14.

19. Quanto a quarta dendncia (Falta de envio deivarg8INTEGRA), mantenho os
entendimentos expressos para segunda e terceitmdias retro expostas que foram
confessadas expressamente nos autos, porém refami@®m a composicdo do débito
fiscal proposto na inicial para a quarta denurmige, antes totalizado em R$2.160,00 (em
razdo de 18unidades x R$120,00/SINTEGRA néo enyipdssard a ser composto de
Multa total no valor deR$1.920,00 (em razéo de 16unidades x R$120,0@)m excluséo
apenas dos débitos em referéncia a 06/2010 e @W/206anforme demonstrado as fls. 15 a
16.

20. Quanto a quinta denuncia (Falta de apresentdgdioros fiscais), entendo que as provas
carreadas nos autos mostram-se ndo so suficieat®s, ndo foram atacadas em nenhum
momento pela recorrente, reputando-se como vemdadgifatos narrados na inicial, 0 que
motiva a confirmar o débito fiscal integralmente Bhalta total no valor d&rR$2.500,00
(ou 25unidades x R$100,00/livro ndo apresentado)cenforme demonstrado as fls. 17,
sendo mister aplicar-lhe o teor punitivo pela inspnedibilidade dos langcamentos
contébeis sonegados ao Fisco de forma tdo imotivada

21. Quanto a sexta dendncia (Saida de mercadosasatapanhadas de documentacao fiscal
referente ao EF/2009), entendo que a aplicacdo petuante da metodologia do
arbitramento, preconizada no art. 74 do RICMS/RN harmonia com o art. 2°, §1°, inciso

I do mesmo regulamento, esta irretocavel e naorecge reprimenda alguma,

10



especialmente pela ndo apresentacdo tempestivalidos fiscais solicitados em
intimacéo fiscal (inciso Ill) com pela sonegacadd@dbdlS apontada na primeira ocorréncia

(inciso IX), sendo vejamos:

Art. 74. Nos seguintes casos especiais, o valoogasacdes realizadas mediante ->ro
cesso regularpode ser arbitrad pela autoridade fiscal, sem prejuizo das penalead
cabiveis:

I- evidentes indicios de que os documentos fistgefletem o valor real das opr-ra
coes;

II- declaracdo, nos documentos fiscais, de valo@sriamente inferiores ao preco +or
rente das mercadorias, ressalvados 0s casos deafagnto de operacdes a termo, s-ljei
to a devida comprovacgéo;

IlI- ndo exibicdo, aos agentes do fisco, dos ligrfiscais ou da contabilidade geral, ou
sua apresentacdo sem que estejam devidamente esdits, bem como dos docun-en
tos que comprovem o registro ou langamento em lifisgal ou contabil, do valor das
operacdes, inclusive sob alegacao de perda, extradésaparecimento ou sinistro dos
mesmos;

IX - qualquer outro caso em que se comprove a saéegdo imposto, e o fisco ndo -os
sa conhecer o montante sonegado.

Art. 2° Considera-se ocorrido o fato gerador do osfm no momento:

§ 1° Equiparam-se a saida:

Ill- a mercadoria constante restoque final, inclusive mdve utensilios e veiculos,
quando do encerramento das atividades do estalpedgtd, a menos que se trate d-= su
cessao;

(grifo nosso)

Enfatizo oportunamente que as provas carreadasamos mostram-se nao so
suficientes, como ndo foram atacadas em nenhum ntonpela recorrente, reputando-se
como verdadeiro os fatos narrados na inicial, o tgme&bém motiva a confirmar o débito
fiscal integralmente composto de ICMS no valor 824940,18 e de Multa no valor de
R$33.855,44 totalizando assim o valorRIig58.795,62 - conforme demonstrado as fls. 18,

em valores originais.

pY

22. Quanto a sétima dendncia (Encerramento de atigigl comerciais sem a devida
comunicacao ao Fisco), entendo que a recorrentecuidou adequadamente de manter o
CCE/RN atualizado com suas informacfes cadasteaigue em afronta a legislacéo
vigente, simplesmente fechou suas portas, deixpado tras o débito fiscal apontado na
inicial, como se o transcurso temporal pudessesdizerrer em solucionar as pendéncias

geradas, no minimo uma ac¢ao empresarial temegaéayirge punibilidade adequada.

Ademais, existem inimeras provas irrefutaveis mbssasobre a conduta delituosa
sob enfoque, dentre as quais Relatorio da VisgadFi(fls. 118), AR/ICORREIOS (fls. 125),
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Procuracdo da Recorrente (fls. 141), e o prépars®d voluntério (fls.145 — item 4), além
do préprio AD 65/2010 de 16 de julho de 2010, tisdo que também motiva a confirmar o
débito fiscal integralmente composto apenas deaviub valor de R$100,00 - conforme

demonstrado as fls. 19.

23. Em concluso, apéds reforma do débito fiscalagausda e quarta denuncias, apresento nova

configuragao:

12 Falta de recolhimento ICMS Cruzal
Relatério Administradoras x GIM

22 Falta de entrega de GIM de 01/20C
05/2010 - 15 Unidades

32 Falta de entrega de IF de 2008 e 2(
unidades

24. Isto posto, e por tudo mais que do processota&omsto em harmonia comparecer do
ilustre representante da Procuradoria Geral dodBsteara conhecer e dar provimento
parcial ao recurso voluntario interposto, refornrtaadDecisdo Singular e assim julgar o
feito procedente em parte, condenando a recoreemtesumir débito fiscal composto de
ICMS no valor de R$131.470,88 e de Multa no valer Ri$230.107,68, no total de

R$361.578,56 (trezentos e sessenta e um mil, quinfos e setenta e oito reais,

cinguenta e seis centavos)em valores originais.

Enoo voto.

Sala Cons. Danilo Galmes dos Santos, em Natal, 13 de setembro de 2011

mB&nuel Marcos de Brito Rocha
Relator
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PROCESSO N.° :

PAT N°

RECORRENTE :

RECORRIDO
RECURSO
RELATOR

Ri0 GRANDE DO NORTE .
SECRETARIA DE TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

291.984/2010-1

0535/2010-12 URT

L R CONFECCOES LTDA [20.099.1795-6
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBWCAO
VOLUNTARIO

CONS. EMANUEL MARCOS DE BRITROCHA

ACORDAO Ne° /2011

EMENTA — ICMS - SETE OCORRENCIAS - FALTA DE
RECOLHIMENTO DE ICMS POR SAIDAS
DESACOMPANHADAS DE NOTA FISCAL, CONSTATADAS
PELO CRUZAMENTO ENTRE RELATORIOS DE
ADMINISTRADORAS DE CARTAO DE CREDITO/DEBITO COM
AS SAIDAS DECLARADAS EM RESPECTIVAS GIM PARA O
MESMO PERIODO. Inaplicabilidade de agregacio na loescalculo.
Conciliacdo entre fonte de dados obtidas validaeeéb refutada pela
defesa. Prova legitima obtida e carreada aos apéds Fisco.
Preliminar de extincgdo temporal por prescricdo tatss
conceitualmente. Decadéncia fulminada por lavrawraotificacao
valida do débito fiscal apurado. Diccdo do art. &#49art. 173, | todos
do CTN. FALTA DE ENTREGA DE GIM. FALTA DE
APRESENTACAO DE IF. FALTA DE ENVIO DE ARQUIVO
MAGNETICO VIA SINTEGRA: Publicacdo de Ato Declarsi de
inaptiddo ndo retroage para dispensar cumprimemtoolttigacédo
acessOria até entdo exigivel. FALTA DE APRESENTACAIE
LIVROS FISCAIS. Intimacéao fiscal valida em todas sams formas.
SAIDAS DE MERCADORIAS DESACOMPANHADAS DE
DOCUMENTACAO FISCAL REFERENTE AO ESTOQUE FINAL
APURADO PELA AFERICAO DO CMV. Aplicabilidade cormtda
metodologia do art. 74 c/c art. 2°, 81° Il todis RICMS/RN.
ENCERRAMENTO DE ATIVIDADES SEM PREVIA
COMUNICACAO AO FISCO. Obrigacdo de atualizacio pmée
cabal perante o Cadastro de Contribuinte do Esfaelsiste no
ordenamento vigente. AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE EM
PARTE. RECURSO VOLUNTARIO CONHECIDO E PROVIDO EM
PARTE. DECISAO SINGULAR REFORMADA.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACOR@&NMembros do Conselho de
Recursos Fiscais do Estado do Rio Grande do , a unanimidade de votos em harmonia com o
parecer do digno integrante da douta Procuradogial@o Estado, em conhecer e dar provimento
parcial ao recurso voluntario, para reformar a BfiRecorrida e julgando o feito procedente em

parte.
Sala Cons. Danilo Goncgalves dos Santos, Natalelstémbro de 2011.

Waldemar Roberto Morais da Silva
Presidente

Emanuel Marcos de Brito Rocha
Relator

Caio Graco Pereira de Paula
Procurador do Estado
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